
Exptes. 3568/15

Y 2588/2016.

Buenos Aires, �� de � de 2018.

vistas las actuaciones de la

referencia, y

CONSIDERANDO:

l. Que el doctor Álvaro Sebastián

Coleffi, ex secretario del Juzgado Federal de Bahía Blanca

N0 1, solicita la avocación de esta Corte contra las dos

(2) cesantías dispuestas por la cámara de la jurisdicción,

mediante reqoluciones de los días 2 de junio de 2016 y 29

de septiembre de 2016 (fs. 68/77 del expte. n° 2588/16 y

193/293 del expte. n° 3568/2015, respectivamente).

11. Que las particulares

características que reviste el caso sub-examine amerita

una síntesis de los antecedentes que dieron origen a las

avocaciones planteadas.

El expte. n° 3568/15 se formó a raíz

del pedido de avocación del presentante contra las

resoluciones dictadas en los días 7 de mayo y 22 de junio

de 2015 por la Cámara Federal de Apelaciones de Bahía

Blanca en el marco de expediente n° 30/14, caratulado

"Juzgado Federal N° 1 de la sede si Acompaña Sumarios

Administrativos nros. 1 y 2/2014", que dispusieron su

cesantía y el rechazo del recurso de reconsideración

interpuesto, respectivamente.



En esa ocasi6n la alzada tuvo por

probada su responsabilidad respecto del irregular manejo y

custodia de escuchas telef6nicas producidas en la causa

caratulada "Suris, Juan Ignacio y otros s/ Inf. ley

23. 737" , parte de cuyos audios fueron reproducidos en el

programa periodistico "La brujula", emitido por la

radioemisora local FM 93.1 de la ciudad de Bahia Blanca, el

dia 8 de febrero de 2014; hecho que -taI como sugiere ese

tribunal- habria ocurrido con posterioridad a que el

director de dicho medio mantuviera reuniones

"Ilamativamente frecuentes" con el sumariado en el ambito

de su despacho oficial; del mismo modo que.con los fiscales

ad hoc Nebbia y Palazzani. Asimismo, se le endilgaron

"actitudes equivocas en la recepci6n y el trato de una

diputada nacionaI".

A raiz de dicho planteo, la Corte dict6

la resoluci6n n° 120/16, mediante la eua1 avoc6 las

actuaciones; declar6 la nulidad de las resoluciones

impugnadas en raz6n de haber sido dictadas solamente con el

voto de dos jueces -esto es, sin respetar la mayoria

absoluta de la totalidad de los miembros que componen la

camara-; dispuso la suspensi6n preventiva de Coleffi por

hallarse procesado en la causa penal seguida en su contra

por los mismos hechos que se le achacaron por via

administrativa y, por tiItimo, le orden6 a la alzada que

dictara nuevo pronunciamiento siguiendo los lineamientos

establecidos en la resoluci6n (fs. 72/75 del expte.

3568/15).
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En fecha 18 de febrero de 2016, el

peticionario -en ocasi6n de pedir aclaratoria de la

resoluci6n a la que se hizo referencia en el parrafo

anterior- inform6 que habia sida contratado por la

Procuraci6n General de la Naci6n para desempefiarse en el

cargo de secretario letrado en la Fiscalia Federal N° 2 de

Bahia Blanca �para [prestar] colaboraci6n en el Area de la

Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los

Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado en [dicha

ciudad], sin perjuicio de otras que por razones de servicio

se le asignen"; funci6n en la que efectivamente venia

desempefiandose desde el dia 16 de diciembre de 2015 (copia

del contrato agregada a fs. 81/83).

Es asi que el Tribunal dict6 la

resoluci6n n° 771/16 disponiendo no hacer lugar al pedido

de aclaratoria y solicitandole a la Camara Federal de

Apelaciones de Bahia Blanca que, en virtud de las

facultades de superintendencia que le asisten y de

conformidad con lo establecido en el articulo 8, inc. k,

del Reglamento para la Justicia Nacional, se pronunciara

respecto de la incompatibilidad que acarrearia el desempefio

del doctor Coleffi en la Procuraci6n General, al hallarse

suspendido preventivamente en el cargo de secretario que

cumplia en esa jurisdicci6n (fs. 86/87).

Entretanto, en virtud de la referida

decisi6n adoptada por la Corte y del pedido efectuado por

el presentante a la camara de la jurisdicci6n para que le

concediera licencia en los terminos del mencionado articulo



8, inc. k, del citado reglamento, se originaron las

actuaciones nO 2588/16.

III. Que en respuesta al requerimiento

del Tribunal, esa alzada entendió -en un primer momento­

que al tratarse de �una licencia extraordinaria para ocupar

un cargo con la modalidad de contrato en relación de

dependencia con la Procuración General de la Nación",

estaba fuera del ámbito de su competencia expedirse al

respecto (fs. 43); postura que cambió posteriormente al

dictar la resolución del día 2 de junio de 2016 que viene a

cuestionarse por esta vía.

Así, el tribunal de segunda instancia

expresó que la cuestión debía analizarse a partir del

dictado de la aludida resolución n° 120/16 de la Corte,

sefialando que �al anularse tal grave medida (cesantía) los

efectos de su declaración operan con carácter retroactivo

al momento del dictado del acto revocado, motivo por el

cual renacieron [respecto del presentante] sus

obligaciones, deberes, derechos y su pertenencia al Juzgado

Federal N° 1 de Bahía Blanca".

En consecuencia -concluyó la

�al ostentar el cargo de secretario federal de

juzgado no p[odía], simultáneamente, desempefiar

empleo público o privado, ni siquiera con

interino", pues elle implicaba una

incompatibilidad.

cámara­

dicho

ningún

carácter

notoria
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Asimismo, agreg6 que este hecho se veia

agravado por Ia circunstancia de no haber comunicado ni

pedido autorizaci6n a Ia camara en forma oportuna, tal como

10 establece el referido articulo 8, inciso k; "accionar

omisivo... susceptible de j ustificar Ia desconfianza d� sus

superiores en 10 atinente a Ia correcci6n en Ia prestaci6n

de sus funciones, aI no notificar su nueva situaci6n

laboral, ni recabar Ia autorizaci6n del 6rgano de

superintendencia de Ia CFABB"; por 10 que "corresponde

aplicar aI Dr. Alvaro Sebastian Coleffi, Ia sanci6n de

cesantia (art. 16, dec. 1285/58 ratif. por ley 14.467)".

IV. Que en este punto es necesario

poner de resalto que a Ia fecha del dictado de esta

cesantia -2/6/16- quedaba pendiente de resoluci6n el

sumario administrativo instruido a raiz de las

irregularidades detectadas en Ia custodia de las escuchas

telef6nicas; el cual culmin6 el dia 29 de septiembre de

2016, fecha en Ia que Ia camara -con nueva integraci6n- le

impuso nuevamente Ia sanci6n de cesantia (fs. 94/100 del

expte. 3568/15).

V. Que en atenci6n a que se hallan a

estudio del Tribunal sendas avocaciones planteadas contra

las sanciones aplicadas, se comenzara por <analizar el

remedio intentado contra Ia dispuesta en primer têrmino;

esto es, el dia 2 de junio de 2016.

AI respecto, el peticionario expresa

que tras Ia nulidad de Ia cesantia decretada (conf. res.



c.s. 120/16, fs.73/75), �solicite inmediatamente al Maximo

Tribunal licencia extraordinaria... Expuse que venia

desempeñandome en el Ministerio Publico Fiscal bajo

relaci6n establecida por resoluci6n PER 4120/15 ... Y que el

motivo de tal pedido era evitar cualquier

incompatibilidad".

Afirma que dicha petici6n dio origen al

dictado de la resoluci6n del Tribunal N° 771/16, por la que

se le requiri6 a la camara que se pronunciara al respecto;

exigencia que, en un principio, esa alzada no cumpli6 por

entender que la cuesti6n debia dirimirse en los terminos

del articulo 11 del Regimen de Licencias; postura que

cambi6 mas tarde emitiendo opini6n al respecto y

disponiendo su cesantia.

Es asi que se agravia de que �no se

puede aplicar una sanci6n expulsiva sin sumario previo";

que no se le practic6 ninguna notificaci6n sobre la

existencia de este �nuevo sumario" ni se le comunic6 ningun

hecho que configurara alguna falta administrativa; y

tampoco se le dio la posibilidad de ejercer su derecho de

defensa y ofrecer prueba al respecto.

En consecuencia, denuncia que se le

aplic6 lisa y llanamente una sanci6n expulsiva conculcando

el principio de legalidad, el debido proceso, la defensa en

juicio y el propio articulo 16 del dec. ley 1285/58 en el

que se funda la medida y que exige que debe adoptarse

�conforme con sus reglamentos"; todo 10 cual trae aparejado
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-segun su entender- la nulidad de todo lo actuado y asi lo

solicita.

Alega que la camara actu6 de forma

arbitraria, extralimitada e injustificada, pues "no he

desempenado, pese a lo que se afirma, simultaneamente,

ningun empleo publico o privado". "Cuando me vincu1e a1

Ministerio PUb1ico Fisca1 no pertenecia a1 Poder Judicia1

de 1a Nacion por decision ejecutoriada", pues "e1 emp1eo

pUb1ico se habia extinguido a partir de 1a medida

expu1siva, oportunamente ejecutoriada" (el destacado es

agregado) .

Por ultimo, manifiesta que "ese dato,

1ejos de ser incomunicado, fue puesto inmediatamente en

conocimiento de 1a Excma. Corte Suprema de Justicia de 1a

Nacion a consecuencia sobreviniente de 1a Res. 120/2016"

(el enfasis es anadido) .

VI. Que el Tribunal ha sostenido que

corresponde a las camaras de apelaciones la adopci6n de

medidas disciplinarias sobre sus funcionarios y empleados;

y que la avocaci6n del Tribunal s610 procede en casos

excepcionales, cuando se evidencia extralimitaci6n o

arbitrariedad, o razones de superintendencia general la

tornan pertinente (Fallos 290:168; 300:387 y 679; 303:413;

313:149; 313:255 y 315:2515, entre muchos otros), extremos

que no se verifican en el presente caso.

Asimismo, que si la conducta de un

empleado o funcionario judicial es susceptible

objetivamente de justificar la desconfianza de sus



superiores en 10 atinente a su correcci6n en 1a prestaci6n

de1 servicio, 1a separaci6n de1 cargo no es

arbitraria (conf. Fa110s 281:169; 249:243; 262:105;

294:36; 297:233; 307:1282; 312:1973, entre muchos otros).

E11o, pues 1a confianza es un requisito

esencia1 para e1 cump1imiento de 1a 1abor judicia1 en forma

arm6nica (Fa11os 312:1977), a1 punto que 1a conducta

irreprochab1e a que se refiere e1 articu10 8 de1 Reg1amento

para 1a Justicia �aciona1 tiende a 1a preservaci6n de 1a

abso1uta confianza que' debe merecer e1 persona1 judicia1

(Fa11os 308:2667).

VII. Que, en efecto, e1 propio

presentante reconoce su desempeno en e1 Ministerio Pub1ico

Fisca1 desde e1 dia 16 de diciembre de 2015; hecho que

comunic6 a 1a Camara Federa1 de Ape1aciones de Bahia

B1anca -ta1 como expresa- s610 en raz6n y con posterioridad

a1 dictado de 1a reso1uci6n de1 Tribuna1 n° 120/2016; esto

es e1 dia 15 de abri1 de 2016 (conf. fs. 40 vta. de1 expte.

2588/16) .

Ahora bien, con e1 fin de justificar 1a

omisi6n de pedir 1a debida autorizaci6n para ta1 desempeno,

de conformidad con 1as exigencias estab1ecidas en 1as

normas reg1amentarias e1 peticionario asevera que 1a

sanci6n de cesantia dispuesta por 1a camara de 1a

jurisdicci6n e1 dia 7 de mayo de 2015 produjo su

desvincu1aci6n con e1 Poder Judicia1 de 1a Naci6n a1 ser

inmediatamente ejecutoriada; afirmaci6n de 1a cua1 se
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deduce que para si la avocaci6n que plante6 contra dicha

medida careceria de efecto alguno hasta tanto estuviera

resuelta; circunstancia que -segun entiende- s610 ocurri6 a

partir del dictado de la referida resoluci6n del Tribunal

n° 120/16, que declar6 la nulidad del decisorio mediante el

cual se le decret6 la medida expulsiva.

En consecuencia, concluye en que no

puede endilgarsele el desempefio simultaneo en el Poder

Judicial de la Naci6n y la Procuraci6n General de la

Naci6n, como asi tampoco el haber incurrido en

incompatibilidad alguna y menos aun haber infringido las

normas reglamentarias; situaci6n que -segun expresa- torna

arbitraria, extralimitada e injustificada la cesantia

dispuesta en fecha 2 de junio de 2016.

VIII. Que la defensa articulada por

quien solicita la intervenci6n de esta Corte y mediante la

cual pretende justificar su conducta es palmariamente

desacertada, a la par de albergar una deliberada omisi6n.

Como tiene dicho el Tribunal, la

sanci6n de cesantia es una medida eminentemente ejecutoria;

esto es, el agente deja de prestar servicios en cuanto es

notificado de su imposici6n. Asimismo, el planteo de

avocaci6n no suspende la ejecutoriedad de dicha

disposici6n, mas mantiene vigente la relaci6n de empleo

publico del agente cesanteado con este Departamento del

Gobierno Federal, hasta tanto la sanci6n se encuentre

confirmada -en cuyo caso los efectos se retrotraen a la

fecha de su aplicaci6n-; o bien, la medida disciplinaria



sea dejada sin efecto -situaci6n en la que el agente vuelve

al desempeno de sus labores habituales-.

Con relaci6n a la mencionada omisi6n,

corresponde poner de relieve que la citada resoluci6n de la

Corte n o 120/16 no s610 declar6 la nulidad del decisorio

mediante la cual se le impuso la cesantia de fecha 7 de

mayo de 2015, sine que ademas dispuso la suspensi6n

preventiva del doctor Colefti en los terminos del articulo

10 del reglamento aprobado por acordada n° 8/96, en raz6n

del procesamiento dispuesto en la causa penal seguida en su

contra, por los mismos hechos que se le imputaban en sede

administrativa.

Al ser ello asi, y si se tiene en

cuenta que la cesantia dispuesta en el marco del expediente

n° 30/14, caratulado "Juzgado Federal N° 1 de la sede s/

Acompana Sumarios Administrativos nros. 1 y 2/2014" fue

decretada en fecha 7 de mayo de 2015; que el recurso de

reconsideraci6n fue rechazado el dia 22 de junio de 2015;

que el sumariado plante6 la avocaci6n ante la Corte de

conformidad con lo previsto en el articulo 23 bis del

Reglamento para la Justicia Nacional el dia 29 de junio de

2015; que el vinculo laboral con la Procuraci6n General de

la Naci6n tuvo inicia el dia 16 de diciembre de 2015; y que

la avocaci6n fue resuelta en fecha 16 de febrero de 2016,

declarando la nulidad de aquella resoluci6n que habia

dispuesto la medida expulsiva y suspendiendo

preventivamente al presentante por hallarse procesado; es

inevitable concluir que la relaci6n de empleo publico con
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el Poder Judicial de la Naci6n se hallaba vigente incluso

durante el lapso en que el presentante se desempefi6 en

caracter de contratado en la Procuraci6n General de la

Naci6n.

En consecuencia, queda fehacientemente

acreditado el incumplimiento de la obligaci6n que pesaba en

cabeza del peticionario, concerniente en haber omitido

solicitar oportunamente la autorizaci6n exigida en el

articulo 8, inciso k, del referido reglamento, el cual -en

10 que interesa al caso- establece que los magistrados

funcionarios y empleados "No desempefiaran ningun empleo

publico o privado, aun con caracter interino, sin

autorizaci6n de la debida autoridad de superintendencia".

Asimismo, corresponde desestimar 10

alegado respecto de que "ese dato, lejos de ser

incomunicado, fue puesto inmediatamente en conocimiento de

la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Naci6n a

consecuencia sobreviniente de la Res. 120/2016", pues la

oportunidad para hacerlo era -sin lugar a dudas- en fecha

anterior al inicio de la relaci6n de empleo publico con la

Procuraci6n General de la Naci6n, momento en el cual debi6

presentar ante la autoridad de superintendencia el pedido

de autorizaci6n correspondiente.

De igual modo, y mas alla del error

material en que ha incurrido la alzada al fundar la sanci6n

que se cuestiona en los terminos del articulo 16 del

decreto ley 1285/58, corresponde desestimar el agravio

denunciado respecto de la imposibilidad de aplicar una

sanci6n sin sumario previo. Ello, de conformidad con 10



estableeido en еl artieul0 21 del Reglamento para lа

Justieia Naeional en euanto expresa -en 10 que eoneierne аl

easo- que para lа aplieaei6n de lа sanei6n de eesantia

" ...podra procederse de р1апо por 10в tribuna1es, еп 1а

medida de ви potestad discip1inaria, cuando 10в magistrados

de cua1quier instancia coтprobaren directa у objetivamente

1ав infracciones respectivasH•

Por 10 expresado, es indefectible

eoneluir que а lа luz de las pruebas examinadas, е1

incump1imiento de1 deber de pedir 1а autorizaci6n que

exigen 1ав norтas reg1amentarias, сото аві taтbiEт е1 de

informar а1 respecto, se eneuentra objetivamente eomprobado

у se halla en manifiesta contradieci6n еоп lа conducta

irreprochab1e que

que deben mereeer

Naei6n.

c;l.eben observar у lа abso1uta confianza

quienes integran еl Poder Judicial de lat�

Asimismo, еаЬе reeordar que diehos

requisitos eobran espeeial relevaneia еп еl easo de 10s

seeretarios, рuез 'lа elevada jerarquia de dichos

funcionarios dentrodel esealafpn judieial importa que toda
'."

аееі6п u omisi6n que de manera reprochable se desvie de 10s

deberes funeionales que les eompeten de eonformidad еоп 10

estableeido por las leyes у 10s reglamentos, resulte

manifiestamente ineompatible еоп lа adeeuada у efieaz

administraei6n de justieia que este Departamento del

Gobierno Federal esta obligado а brindar (conf. doctrina de

Fallos 330:1950 у res. по 584/16,entre otras) .
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IX. Que por 10s argumentos esgrimidos

en 10s considerandos precedentes, este Tribuna1 estima que

corresponde rechazar 1a avocaci6n p1anteada por e1 abogado

A1varo Sebastian Co1effi; decisi6n que a1 dej ar firme 1a

medida expu1siva dispuesta e1 dia 2 de junio de 2016, torna

inoficioso expedirse con re1aci6n a 1a segunda avocaci6n

intentada contra identica sanci6n, decretada por 1a Camara

Federa1 de Ape1aciones de Bahia B1anca en fecha 29 de

septiembre de 2016.

Por e11o,

SE RESUELVE:

No hacer 1ugar a 10 solicitado.

Registrese, hagase saber a1 interesado

a1 domici1io constituido a fs. 193 de1 expediente n°

3568/15 y a 1a Camara

�,Blanca.
Federa1 de Ape1aciones de Bahia

mente, archivese.

o! NOIASCO
MI LA

CORTE��


