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Conte Supiroma do o Justicia do bo Nacisn
Buenos Aires,}'q de dJ.OL@VLlOPe— de 2017.

Visto el expediente caratulado
“Avocacién - Facio, Rodolfe Eduarde c¢/res de fecha
13/12/16 de 1la Céamara Nacional de Apelaciones en lo
Contecioso Administrativo Federal”, y

CONSIDERANDO:

1.- Que el magistrado de la Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Dr. Rodolfo Eduardce Facio,
scolicita la avocacidén del Tribunal contra la resoluciédn
del 13 de diciembre de 2016 dictada por la Jjunta de

superintendencia de la referida camara.

El peticionaric sefiala que por la
citada resolucién la mencionada junta designé a la Dra.
Julieta Rodriguez Prado comc secretaria de cédmara y a la
Dra. Roclo Laura Redondo comce prosecretaria de céamara,

ampbas en la Sala I.

Expresa que si bien, segun el
reglamento de la alzada, la junta de superintendencia es
el érgano que designa a los funcionarios y empleados del
fuero (conf. art. 12, inciso 1°), esas designaciones
deben ser necesariamente efectuadas sobre la base de las
propuestas que formulan los Jjueces titulares. En apoyo
cita las disposiciones contenidas en la acordada del 3 de
marzo de 1958 (Fallos 240:107).

Subraya que la junta de
superintendencia solo puede designar funcionarios que

sean propuestos por Jjueces titulares e indica gque ese

criterio surge con absoluta claridad de los precedentes



de Fallos 300:1075 y rescluciones ﬁ£551“156/12, 1616/16,
2597/1¢6¢, 2603/16 y 3898/16 del Tribunal; por lo gque
sostiene que la propuesta de nombramiento elevada a aquel
brgano es nula, en la medida en que no fue realizada por
magistrados titulares, como asi también la consecuente

resolucidn de designaciodn.

En cuanto a lcs antecedentes del
caso, explica gque con motivo de la renuncia de la Dra.
Maria Julia Bombelli, gquien se acogidé al beneficio
jubilatorio, quedd wvacante uno de 1los dos cargcs de
secretario de camara de la Sala I; pero, agrega, Jgue no
hubo acuerdo con la otra jueza titular integrante de la
mencionada sala a los fines de cubripwéicha vacante, ni
sobre la designacidén de la persona que ocuparia el cargoe
de prosebretario de cémara, cuya vacante se generaria por
el ascenso al cargo de secretario de la sala de alguno de
los dos funcionarios que hasta ese momento se

desempelflaban como prosecretarios de la sala.

Refiere que propuso al Dr. Santiago
Rubic y al Dr. Juan Manuel Lettieri para cubrir los
cargos de secretario y prosecretario de la sala,
respectivamente; mientras gue la Dra. Clara Maria do Pice
sugirié que la cobertura de esos cargos recayera en las
doctoras Julieta Rodriguez Prado y Rocio Laura Redondo,

respectivamente.

Sefiala gque esa ultima jueza requirid
que el magistradce subrogante de la misma sala -Dr. Carios
Manuel Grecco- dirimiera la cuestidn, a los efectos de
lograr la mayoria. Pone de resalto gue se opuso a esa

soluciédn, por cuanto las designaciones debian ser

realizadas a propuesta de los jueces titulares y destaca
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gue el trédmite del concurso n° 282 para cubrir la vacante

de juez de la sala se halla avanzado.

Indica gue, no obstante, el Dr.
Grecco tomé intervencién y adhirié a la propuesta de

designacidén formulada por la Dra. Do Pico.

Afiade que hizc saber al presidente de
la céamara de su rechazo a dicha propuesta por los
fundamentos gue esgrimié y este Gltimo dispuso que los
jueces integrantes de la Jjunta de superintendencia
tomaran conccimiento de esa presentacidén. Agrega gque,
finalmente, la referida junta efectué los nombramientos

gue impugna.

.o '
Concretamente, el Dr. Facio se

agravia de las designaciones en cuestién por considerar
gue son violatorias de las normas aplicables, en el
sentidec de que los nombramientos del perscnal deben ser
efectuadas por mayoria de Jueces <titulares; gque son
arbitrarias por falta de fundamentacidén, dade que la
junta de superintendencia no evalué los planteos que
expuso ante ella; que scon contrarias al principio de
razonabilidad, pues la propuesta de designacién fue
presentada con la sola conformacidén de las voluntades de
un Jjuez titular y de un subrogante, con desconocimiento
de la voluntad del otro juez titular, lo que resulta
inaceptable en un estado de derechc que -exige como
presupueste minime la razonabilidad en las decisiones
estatales; y que 1la exigencia de mayori%; de Jueces
titulares presenta mayor justificacidédn en el caso, por

tratarse del nombramiento de funcicnarios de 1a més alta

relevancia, por sus incumbencias y por la estrecha




colaboracién y confianza que debe existir con los

magistrados titulares.

Sostiene que, si bien no hay
objeciones en gue un Jjuez subrogante pueda participar
informalmente como “amigable componedor” para ayudar a
resolver las diferencias existentes entre los vocales
titulares de la sala, esa circunstancia no autoriza a que
el magistradc subrogante pueda constitulr la mayoria de
voluntades para proponer designaciones con
desconocimiento de la voluntad de un juez titular de

dicha salsa.

En definitiva, solicita que el
Tribunal deje sin efecto la resclucidn del 13 de
diciembre de 201le, dictada por la junta de
superintendencia de la camara, referente a las
designaciones de las doctoras Julieta Rodriguez Prado y
Rocico Laura Redondo {fs. 37/51}.

2.- Que segun surge de las
constancias obrantes en las presentes actuaciones, los
nombramientos efectuados por la referida junta de
superintendencia se sustentaron en la propuesta formulada
por una Jjueza titular y un magistrado subrogante de la
Sala I de la cémara (fs. 3/2).

bl respecto, la .acordada del 32 de
marzo de 1958 -Fallos 240:107~ establece gque las camaras
de apelaciones designaran y promoveran a su personal y se
practicara a propuesta de lios Jueces y funcionarics

titulares. Cuando una propuesta fuere observada por una

camara, la devolverd al juez o funcionario proponente a
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fin de que éste la funde con maycr precisién o bien para

gque formule una nueva propuesta (conf. punto 1°).

3.- Que lecs antecedentes del Tribunal
invocados por el peticionario se refieren a situaciones
de marcada excepciconalidad. En efecto, en los casos
citados esta Corte ponderd que las camaras federales de
Mendoza, Parand y Bahia Blanca se hallaban integradas por
mayoria de subrogantes y en algunos casos por tan solo
poer un Jjuez titular; perc lo cierto es que alli se
determind que las designaciones tuviesen el cardcter de
interinas hasta tanto esos tribunales quedaran integrados

con jueces titulares (fs. 14/20 y 23/24).

4.- Que esta Corte ha expresado gue
corresponde la avocacidédn en casc de apartamiento de 1lo
dispuesto por la acordada del 3 de marzo de 1958, pues
compete al Tribunal preservar la observancia de sus
dispesiciones reglamentarias (Fallos 302:99; 305:368;
305:2228; 306:358 vy 308:2146, entre otros).

En el sub examine se verifica la
circunstancia que habilita la intervencidn dé-esta Corte,
pues la propuesta de designacidn no fue formulada por la
mayoria de Jjueces titulares de la sala (conf. arg.
resoluciones nros. 156/12, 1616/16, 2603/16 y 3898/16).

Por ello,
SE RESUELVE:

Avocar las actuaciones V. en
consecuencia, dejar sin efecto los ﬁombramientos

efectivos dispuestos por la junta de superintendencia de

la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso



Administrativo Federal, mediante resclucidn del 13 de
diciembre de 2016.

Registrese, hagase saber v,

. /-"“

UOportunamente, archiveser—

RICARDO LU'S LORENZETT!

PRESINENTE DE LA \ : —
CORTE SUPREVADE JUSTICIA -
DE LANACION (//’p_h\\\\‘*
ORACIO DANIEL ROSATTY.
MINISTAO DE LA
GORTE SUPAEMA DE JUGTIOI

DE LANACION

CARLOS FERNAND(
FExtakon o ROSENKRANTZ

E LA
GOHTESUPREMADE
JUSTY
// DE i
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