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Buenos Aires, 2 deDUASNANE  de 2017

Visto el expediente‘ caratulado “Obra
Social del Poder Judicial de la Nacién - Recurso - Caia,

Maximiliano Luis c/res. 967/2017 y res. 1484/17", y

CONSIDERANDO:

1) Que el afiliado titular Maximiliano
Luis Caia interpone recurso jerdrquico contra la resolucidn
n® 967/17 de la Obra Social -confirmada por resolucién n°
1484/17- que le reclamdé una deuda por la afiliacidn de su
excdnyuge (fs. 36/38).

IT) Que mediante la resolucidén
cuestionada, el titular de 1la Obra Social le informd =zl
peticionario que mantiene una deuda por la afiliaci6n de su
excényuge por los meses de septiembre de 2016 a febrero de
2017, de conformidad con io dispuestc por el art. », inc.
b.2.5 del Estatuto aprobado por acordada n° 27/11. Ello,
por cuanto Caia solicité la baja transcurridos mas de 30

dias desde la notificacién de la sentencia de divorcio (fs.

32/33).

III) Que a fs. 5/6 Caia presentd
recurso de reconsideraciorn contra la mencicnada resolucion.

Alli explicd que en el mes de septiembre de 2016 el Juzgaco




o

de Familia n 2 de San Isidro dictdé la sentencia de
divorcio por presentacidén conjunta de su excédnyuge Débora
Stein, por lo que pidié su baja, ante lo cual la Obra
Social le indicdé que debla acompafiar fotocopia de la
sentencia/testimonio. Indicd que debidé realizar un largo
tramite ante el juzgado para obtener la copia, la cual
recién pudo conseguir en el mes de febrero del corriente
afio. Ademéas, afirmé que la sentencia fue notificada el dia
30 de noviembre de 2016, por lo que no tiene fundamento el
reclamo por los meses de septiembre, octubre y noviembre.
Por otra parte, cuestiondé que la Obra Social exija como
requisito para la baja de la afiliacidén la presentacidn de
ia copia de 1la sentencia de divorcio y del carnet de
afiliacién, por excederse de las prescripciones
estatutarias. Finalmente, aseverdé que su excdnyuge no hizo
uso de la obra social durante el periodo reclamado.

IV) Que al rechazar la reconsideracién
intentada, la Obra Social, por resolucién n° 1484/17,
indicd que aplicdé estrictamente lo dispuesto por el
estatuto vigente. Desestimdé el argumento de que Débora
Stein no hizo uso de los servicios de la Obra Social
durante el periodo reclamado, ya que el pago de la cuota no
Tiene sustento en la efectiva utilizacidén de los servicios

sino en su posible utilizacidn.
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Por otra ©parte, advirtié que es
irrelevante la fecha en que fue notificada su eresposa de
la sentencia de divorcio, vya que el plazo de 30 dias
hdbiles se cuenta desde que el titular es notificado de la
sentencia, lo cual ocurrid necesariamente antes del 11 de
octubre de 2016, fecha en la cual su letrado patrocinante
solicité la inscripcidén del fallo y la emisién de 1los

testimonios.

Con relacidén al reclamo por los meses
de septiembre, octubre y noviembre, indicdé que la norma es
clara en cuanto dispone que si no se informa del divorcio
dentro del plazo estipulado, el titular deberd integrar las
cuotas devengadas desde su divorcio, el cual se produjo en
el mes de septiembre de 2016. Con relacidén al argumento
consistente en que la Obra Social exige requisitos que no
estdn en el Estatuto, explicd que estos son complementarios
y tienen por finalidad que los afiliades den estricto
cumplimiento a la normativa emanada de la Corte Suprema

(fs. 26/30).

V) Que al presentar el recurso
jerdrquico (fs. 36/38) Caia reitera 1los argumentos

expuestos en su recurso de reconsideracidén. Hace hincapié

en que el Director de 1la Obra Social ™“se atribuye




facultades reglamentarias...desnaturalizando el marco
estatutario”. En concreto, cuestiona la exigencia de
presentar copia de la sentencia/testimonio del divorcio y
la credencial de afiliacidén de su excoédnyuge. Entiende que
el Estatuto solo exige informar el divorcio dentro de los
treinta dias de notificado, ante lo cual la Obra Social
“procederd a efectivizar la baja del excényuge”, por lo que
el titular de la Obra Social no estd facultado a agregar

otros requisitos.

Por otra parte, y en forma subsidiaria
por si no se hace lugar a su recurso, se agravia por cuanto
‘e resolucién cuestionada modificd 1la deuda que se le
reclama, por omitir incluir la remuneracidén gque percibe

como juez subrogante. Sostiene que el coémputo sdlo debe

recaer sobre su remuneracidén como juez titular (fs. 36/38).

VI) Que el art. 5, inc. b.2.5 del
Estatuto de la Obra Social aprobado por acordada n° 27/11 -
texto segun acordada n” 39/14- dispone: Declarada
judicialmente la separacién personal o el divorcio
vincular, el afiliado titular deberd informarlo dentro del
rlszc de treinta (30) dias hdbiles de notificada la

gentencia respectiva, ante lo cual, la Obra Social,

procederd a efectivizar la baja del ex cdényuge”... “Si el
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afiliado titular no cumpliera con su deber de informar
dentro del plazo indicado en el pdrrafo precedente, deberd
integrar las cuotas especiales devengadas desde su divorcio

O separacidn personal”.

VII) Que en el presente caso, debs
sefialarse que 1lo decisivo para resolver la cuestién es
determinar la fecha en que el peticionario quedd notificado
de la sentencia de divorcio. Es a partir de ella que debe
computarse el plazo de 30 dias para pedir la baja de la
afiliacién del excényuge. De las constancias de las
actuaciones surge que el peticionario -tal como afirmé la
Obra Social en la resolucién n° 1484/17- quedd notificado
de la sentencia que decretd su divorcio antes del 11 de
octubre de 2016, fecha en la cual su letrado patrocinante
consintidé los honorarios que le fueran regulados, ademas de
solicitar la inscripcidén en el registro y la emisién de los

testimonios correspondiente (ver fs. 15).

Caia solicitd la baja de su ex mujer el
dia 10 de febrero de 2017 (ver fs. 1), habiendo vencido
ampliamente el plazo de 30 dias, por lo que no cumplidé en
tiempo y forma con su deber de informar. En consecuencia,
es irrelevante analizar las facultades de la Obra 3Sococial

para exigir la copia o testimeonio de la sentencia y del




carnet de afiliada de la ex cdédnyuge, como asi también,
analizar los inconvenientes que pudiera haber sufrido para

acomparfiar dicha documentacién.

Con relacién al reclamo vinculado a la
base de calculo para establecer la deuda, cabe consignar
que no resulta procedente, ya que segun anexo II de la
acordacda 27/11 el valor de la cuota para los excdédnyuge -
familiares adherentes- es del 3% sobre haberes mensuales
percibides y aguinaldo, sin excluir la retribucién

rercinpida come magistrado subrogante.
Por ello,

SE_RESUELVE:
No hacer lugar a lo solicitado.

Registrese, hé&gase saber Y,

t{?p@rtunamente, archivese.
{
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